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Cauzele Branduse c. Romania,
Bozcaada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi c. Turcia
si Kenedi c. Ungaria

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Sectia a I1l-a

Cauza Brdnduse c. Romdnia

Hotararea din 7 aprilie 2009

Art. 3 din Conventie — ,,Interzicerea torturii”

Art. 8 din Conventie — ,,Dreptul la respectarea vietii private si de familie”

DI Ioan Branduse este detinut in penitenciarul din Arad, ca urmare a condamnarii
sale la pedeapsa inchisorii de 10 ani, pentru savarsirea infractiunii de inselaciune.
Aceastd pedeapsa i-a fost stabilitd prin hotararile din 14 august 2002 si din 11
noiembrie 2004, pronuntate de Curtea de Apel Timisoara.

l. Aspecte privind conditiile de detentie a petentului

Potrivit sustinerilor petentului, in perioada arestului preventiv el a fost Inchis la
sediul politiei din Arad. Aici era nevoit sa-si satisfacd anumite necesititi naturale
intr-o gdleatd din plastic, care ramanea apoi in celula pe care o impartea cu alti
detinuti. Accesul la toaleta era posibil doar de doua ori pe zi, la orele 6:00 si 17:00.
In aprilie 2002 petentul a fost transferat in inchisorile din Timisoara si Arad, unde a
petrecut cea mai mare parte a timpului sdu de detentie. El era nevoit sa imparta cu
alti 27 de detinuti o celula de aproximativ 38 mp, care avea 18 paturi §i o singura
fereastra. Celula era dotatd cu o chiuveta, insa niciodatd nu curgea apa calda. Tinuta
penitenciari era de fapt o veche tinutd militard, care avea mai mult de 20 de ani. In
plus, la inchisoarea din Timisoara, administratia nu oferea nici cearsafuri §i nici
paturi. Hrana era de foarte proasta calitate — se serveau zilnic cartofi fierti si ceai fara
zahar, iar detinutii nu primeau niciodata carne.

Potrivit sustinerilor Guvernului, petentul a fost inchis la sediul politiei din Arad
intre 17 ianuarie i 14 februarie 2002. El a ocupat o celula de 6,53 mp, dotata cu
patru paturi, Impreund cu unul sau mai multi detinuti (maxim patru intr-o celuld).
Guvernul a confirmat in esentd afirmatiile petentului referitoare la accesul la toaleta
exterioara celulei, dar a precizat ca in timpul zilei acesta putea solicita sa fie condus
la toaleta. Incepand cu februarie 2002 si pand in prezent, petentul a fost detinut
alternativ in inchisorile din Arad si Timisoara (cea mai mare parte a acestei perioade
a petrecut-o in inchisoarea din Arad, respectiv o mare parte a verilor, incepand cu
2003, si perioada dintre decembrie 2004 si martie 2007).

in inchisoarea din Arad petentul a ocupat celula nr. 161 impreund cu un numar
neprecizat de alti detinuti. Aceasta celuld avea o suprafatd de 15,37 mp si era dotata
cu o fereastra de 1,50 m/ 1,80 m, sase paturi, un dulap, o masa, un suport TV si doud
bancute metalice. Aerisirea era posibild prin deschiderea ferestrei. Celula era echi-
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patd cu un grup sanitar (toaletd, spalator, cadd de baie), separat printr-un hol de
celula propriu-zisd. De asemenea, petentul avea acces de doud ori pe sdptamana la
dusurile cu apa calda aflate pe culoar.

In inchisoarea din Timisoara petentul a ocupat diferite celule. Guvernul a precizat
ca baza de date electronice este incompleta, astfel incat nu dispune de informatii cu
privire la celulele in care a fost inchis petentul ulterior lunii noiembrie 2004. Din
informatiile existente rezultd cd petentul dispunea in aceste celule, pe care le
impartea cu alti detinuti, de un spatiu vital de aproximativ 1,50 mp pana in 2007 si de
aproximativ 6,25 mp ulterior acestei date. Mobilierul celulelor, precum si conditiile
de igiena si de aerisire erau similare celor ale Inchisorii din Arad. O scrisoare din 4
septembrie 2007, expediatd de inchisoarea din Timisoara, trimite la reglementarile
incidente si precizeazd cd petentul beneficia de alimentatie adecvatda si, pana la
intrarea In vigoare a Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, de o ord de plimbare in aer
liber (doud ore dupa intrarea in vigoare a legii).

Il. Aspecte privind vechiul depozit de deseuri aflat in vecinatatea
inchisorii din Arad

1. Functionarea depozitului de deseuri si masurile luate de catre
autoritati in aceasta privinta

Inchisoarea din Arad este amplasati la o distantd de aproximativ 20 m de vechiul
depozit de deseuri, administrat de societatea S. care este controlatd, la randul ei, de
Consiliul Local Arad. Depozitul a functionat din 1998 pana in 2003, cand adminis-
tratia locala a ales un nou amplasament, intr-o altd zona a orasului. Din dosarul
cauzei reiese ca depozitul de deseuri a functionat fara autorizarea autoritatilor locale
insarcinate cu protectia mediului (APE) si, respectiv, cu sandtatea publica. De altfel,
inchiderea vechiului depozit de deseuri, in anul 2003, nu a fost urmata de o reabili-
tare a zonei sau de lucrari de acoperire cu pamant a sitului. Mai multe societati si
numeroase persoane au continuat sd depoziteze acolo deseuri. Petentul sustine ca
dinspre vechiul depozit zboara pana in celula sa muste, insecte si chiar pasari, iar
acest fapt creeaza un risc de infectie, cu atdt mai mult cu cat detinutii isi pastreaza
hrana in celule care nu dispun de frigider. In plus, proximitatea vechiului depozit de
deseuri este o sursa de mirosuri pestilentiale si de puternic disconfort olfactiv.

Prin Hotararea nr. 76/04.04.2002, Consiliul Local Arad a adoptat o ,,strategie pri-
vind dezvoltarea si functionarea serviciilor de salubritate”. Tinand cont de vechimea
sistemului de depozitare a deseurilor in aer liber si de riscurile pe care le implica
pentru populatie, Consiliul Local si-a fixat printre alte obiective ,,dezafectarea”
acestui depozit de deseuri, cel mai tarziu pana in anul 2004.

Conform Legii nr. 137/1995 privind protectia mediului si a H.G. nr. 162/2002
privind depozitarea deseurilor, in iulie si septembrie 2003 Universitatea din Arad a
redactat pentru societatea S. doud rapoarte de mediu (,,bilant I si II”), care au fost
depuse la APE in 17 noiembrie 2003. Potrivit societatii S., al doilea raport a fost
redactat cu scopul de a obtine autorizarea APE pentru inchiderea depozitului.
Rapoartele subliniau faptul ca depozitul de deseuri ,,nu avea autorizatiile necesare”
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pentru functionarea sa si ca amplasarea lui nu respecta distanta minima de 1.000 m.
prevazuta de Ordinul nr. 536/1997 emis de Ministerul Sanatatii, intre locul de depo-
zitare al deseurilor si imobilele de locuinte (situate in principal in partea opusa si la o
distantd mai mare de depozit decat inchisoarea). Un alt aspect al neconformitatii cu
normele legale consta in lipsa unei amenajari adecvate, in special absenta unui sistem
pentru colectarea gazului metan emanat prin fermentarea deseurilor. Depozitul de
deseuri se intindea pe aproximativ 13 ha si, la acea vreme, se afla incd in folosinta:
era plin pand la 90% din capacitate, cu un volum de deseuri de 350.000 m*. Rapoar-
tele recomandau ca depozitul sd fie amenajat in mod adecvat, pentru a evita riscul
producerii unor incendii §i emanatia mirosurilor neplacute si pentru a starpi sobolanii
si larvele de muste. Analizele aerului releva faptul ca valorile regulamentare erau
depasite (indicatorul amoniac) chiar §i la temperaturi mai putin ridicate (14°C), ca
aerul din perimetrul depozitului era ,,extrem de poluat”, iar nivelul poludrii crestea in
anotimpurile mai calde, ca descompunerea deseurilor cu emanatii de amoniac
generau un puternic disconfort pentru locuitorii cartierelor Invecinate si, cand batea
vantul, chiar si pentru locuitorii situati la o distantd mai mare. Rapoartele
recomandau supravegherea nivelului de poluare, independent de solutia care va fi
adoptatd de Consiliul Local Arad (neutralizarea depozitului sau mutarea deseurilor).

La 26 noiembrie 2003 si la 24 februarie 2005, APE a solicitat Consiliului Local
Arad sa completeze cererea de inchidere a depozitului de deseuri cu cateva docu-
mente suplimentare. In fata insuficientei raspunsului formulat la 18 mai 2005 de
catre Consiliul Local, care se limita la problema finantarii, APE a solicitat din nou
completarea cererii printr-o adresa din 22 august 2006.

Intre timp, in februarie 2006, Consiliul Local Arad a delegat societtii S. respon-
sabilitatea asupra vechiului depozit de deseuri al orasului.

La 11 iulie 2006 a izbucnit un incendiu pe care adjunctul primarului din Arad l-a
calificat ca fiind ,,extrem de puternic”. Incendiul s-a extins asupra celei mai mari
parti a vechiului depozit de deseuri din vecinatatea inchisorii in care petentul era
incarcerat la acea data. Izbucnirea incendiului a fost favorizata de emanatiile de gaz
metan rezultate din straturile adanci ale deseurilor. Vreme de trei zile au fost mobili-
zati zeci de pompieri pentru a stinge incendiul care a ridicat nori negri deasupra
cartierelor invecinate. Prefectura si politia Arad au dispus efectuarea unor anchete. In
temeiul catorva scrisori din septembrie 2007, ale inchisorii din Arad si ale Inspec-
toratului pentru situatii de urgentd, Guvernul a sustinut cd petentul nu a fost afectat
de incendiu, intrucat in acele zile vantul sufla 1n directia opusa.

Printr-un proces-verbal intocmit la 12 iulie 2006, comisarul D. din cadrul auto-
ritatii guvernamentale insarcinate cu prevenirea, constatarea si sanctionarea faptelor
care constituie incalcari ale legislatiei referitoare la mediu (Garda de Mediu) a
sanctionat Consiliul Local Arad cu o amenda contraventionald in cuantum de 30.000
lei, in temeiul art. 96 alin. (2) pct. 4 din O.U.G. nr. 195/2005 privind protectia
mediului. Pasajul relevant din procesul-verbal era redactat astfel:

,in perimetrul depozitului de deseuri nu exista niciun dispozitiv sau panou pentru
informarea si avertizarea publicului cu privire la riscurile pe care le creeazd pentru
mediu si pentru sandtatea populatiei existenta acestui depozit de deseuri, ale carui
lucrari de inchidere si de reconstructie ecologica nu au fost realizate pand in prezent.
Informarea publicului ar fi trebuit facuta anterior de catre autoritatile locale, conform
art. 96 alin. (2) pct. 4 din O.U.G. nr. 195/2005”.
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In iulie 2006, la cererea APE, Universitatea din Arad a intocmit un studiu de
fezabilitate pentru inchiderea vechiului depozit de deseuri. Studiul preciza ca
inchisoarea din Arad se afla la 18 m distanta est de depozit si ca acesta a continuat sa
fie folosit ,,fara autorizare prealabila”, avand un volum de deseuri de 462.000 m? pe o
suprafata de 14 ha. Pa baza analizelor efectuate, studiul a indicat ca aerul din perime-
trul depozitului era poluat — in raport de normele fixate in 1987 — aspect care genera
un ,disconfort total” pentru locuitorii acestei zone. Tinand seama de gradul de
poluare, studiul recomanda degajarea sitului §i transferarea deseurilor, in timpul
iernii, intr-un alt loc care sa indeplineasca exigentele impuse de H.G. nr. 349/2005 si
de Ordinul nr. 757/2004 emis de catre Ministerul Mediului, ambele referitoare la
depozitarea deseurilor. Sustindnd aceastd propunere, departamentul tehnic al
Consiliului Local Arad a semnalat prezenta unei ,,poluari ridicate”, iar primarul s-a
referit, printre altele, la autorizatiile necesare si la Incalcarea Ordinului nr. 536/1997
emis de Ministerul Sanatatii.

Printr-o hotarare din 22 august 2006, Consiliul Local Arad a aprobat studiul de
fezabilitate intocmit de Universitatea din Arad. La 31 octombrie 2006, Ministerul
Mediului a estimat insa ca volumul deseurilor era de aproape 1.000.000 m?, astfel
incat inchiderea sitului trebuia sd urmeze procedura prevazutd de Ordinul
nr. 757/2004 emis de Ministerul Mediului. In anul 2007 au avut loc mai multe
schimburi de corespondenta intre Consiliul Local Arad si APE, in vederea obtinerii
de catre Consiliul Local a acordului APE asupra programului de conformare la
obligatiile de mediu si asupra lucrarilor de inchidere care trebuiau efectuate. Dintr-o
scrisoare expediatd de APE la 26 octombrie 2007 reiese cd aceasta si-a dat acordul
asupra programului de conformare la obligatiile de mediu, in 18 octombrie 2007,
acordul privind lucrarile care trebuiau realizate pentru inchiderea depozitului era inca
in curs de examinare. Programul de conformare la exigentele de mediu prevede,
printre altele, obligatia Consiliului Local Arad, pentru anii 2008-2009, de a ameliora
calitatea aerului In perimetrul vechiului depozit de deseuri prin lucrari de reabilitare
si de inchidere a zonei; prin inchiderea zonei se intelegea acoperirea gropii de gunoi
cu straturi de padmant si cu iarba, precum i instalarea unor conducte pentru gazul
care emana de la deseuri. Guvernul nu a oferit informatii mai recente asupra
procedurii de autorizare si a stadiului de avansare al lucrarilor respective.

intr-o scrisoare din 29 octombrie 2007, prezentatd de catre Guvern, directorul
inchisorii Arad preciza ca vechiul depozit de deseuri a fost ,,dezafectat” in anul 2000.
In opinia directorului, acesta era motivul pentru care a fost respinsi actiunea
formulata de catre petent in temeiul O.U.G. nr. 56/2003 privind unele drepturi ale
persoanelor aflate in executarea pedepselor privative de libertate; detinutii nu au fost
afectati de proximitatea depozitului de deseuri si nici o boald nu le-a fost cauzata de
situatia invocatd de petent. De altfel, un raport medical intocmit in august 2007 pe
baza dosarului medical al petentului a indicat faptul ca starea de sanatate a acestuia
nu a fost afectatd de existenta depozitului de deseuri.
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2. Demersuri administrative si judiciare parcurse de catre petent

La 27 aprilie 2004, in raspunsul unei scrisori adresate de catre petent pe tema
efectelor nocive pe care vechiul depozit de deseuri le avea asupra vietii detinutilor,
prefectul orasului Arad a precizat ca o societate italiand intentiona sd cumpere acest
teren public si sa-1 reabiliteze. Prefectul a incheiat exprimandu-si speranta ca proiectul
se va realiza si 1i dorea petentului puterea de depasi momentele dificile pe care le traia.

La 1 iunie 2004 Consiliul Local Arad a raspuns unei scrisori similare a petentului,
precizand ca vechiul depozit a fost inchis si ca nu mai este utilizat. Raspunsul adauga
ca societatea S. a redactat un raport de mediu si a supravegheat in permanenta depozitul.
In plus, la acea datd era in studiu un program de neutralizare a deseurilor menajere, iar
autoritatile doreau sd obtind in acest scop o finantare din partea Uniunii Europene.

La 4 aprilie 2005 petentul a sesizat Judecatoria Arad cu o actiune intemeiatd pe
0.U.G. nr. 56/2003 privind anumite drepturi ale persoanelor care executd o pedeapsa
privativa de libertate; el s-a plans in special de conditiile de igiend din spatiile de
detentie ale politiei si ale Inchisorii din Arad, de absenta unui frigider si de faptul ca,
in inchisoarea din Arad era obligat sa suporte aerul viciat si mirosurile pestilentiale
care emanau de la vechiul depozit de deseuri.

Prin sentinta din 27 ianuarie 2006, Judecatoria Arad a respins ca neintemeiata
actiunea petentului, statudnd ca ,,anumite aspecte invocate de catre petent erau
exterioare obiectului O.U.G. nr. 56/2003, iar restul aspectelor referitoare la violarea
drepturilor sale nu au fost deloc probate”.

Printr-o decizie din 24 mai 2006, Tribunalul Arad a respins recursul formulat de
catre petent impotriva sentintei primei instante, recurs prin care acesta solicita ca
administratia penitenciard sa ia masuri de dezinfectare si de neutralizare a vechiului
depozit. Tribunalul a statuat ca aspectele invocate de catre petent nu puteau face
obiectul unei cercetari in temeiul O.U.G. nr. 56/2003 si a precizat ca petentul putea
eventual sa sesizeze administratia locald Insarcinatd cu pastrarea curdteniei orasului
si cu mentinerea nivelului de confort de mediu al populatiei.

lll. Aspecte privind conversatiile telefonice ale petentului in inchisoare

Intr-o scrisoare din 29 septembrie 2006 petentul precizeaza c¢a in timpul convor-
birilor sale telefonice cu persoane din exteriorul inchisorii era supravegheat de un
gardian care stitea foarte aproape de el; de asemenea, el trebuia sa indice administratiei
inchisorii, pentru a fi pastrate, toate numerele de telefon pe care dorea sa le apeleze.

La 7 ianuarie 2003 dI loan Branduse a formulat o pldngere la Curtea Europeand
a Drepturilor Omului si a invocat violarea art. 3 si 8 din Conventie.

Cadrul juridic caruia i se circumscrie plangerea cuprinde legislatie si jurispru-
dentd interne si internationale.

Dispozitiile legale privind infractiunea de ,,rele tratamente” si cele referitoare la
raspunderea civila delictuala se regasesc in continutul art. 267 C.pen. (,,rele tratamente™)
siart. 267" C.pen. (,tortura™) si in art. 998-999 C.civ. (rispunderea civila delictual3).

Prevederile legale privind conversatiile telefonice ale persoanelor lipsite de
libertate cuprind dispozitiile O.U.G. nr. 56/2003 referitoare la anumite drepturi ale
persoanelor lipsite de libertate. Acest act normativ, in vigoare din 27 iunie 2003,
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prevedea, in art. 3, ca detinutii au dreptul sa sesizeze instanta cu plangeri Impotriva
masurilor luate de administratia penitenciara in legaturd cu exercitarea drepturilor
lor. Articolul 9 din acelasi act preciza ca detinutii au dreptul sa utilizeze cabinele
telefonice instalate in incinta inchisorii si statua caracterul confidential al acestor
convorbiri. O.U.G. nr. 56/2003 a fost abrogata si inlocuita de Legea nr. 275/2006, in
vigoare din 20 octombrie 2006, care contine dispozitii similare, dar prevede ca toate
convorbirile telefonice ale detinutilor au loc sub ,,supraveghere vizuala”.

Cauza se raporteaza si la dispozitii relevante, interne si internationale, in materia
protectiei mediului si, in special, a depozitarii §i gestionarii deseurilor.

Normele interne relevante includ art. 35 al Constitutiei Roméaniei din 1991, Legea
nr. 137/1995, O.G. nr. 195/2005 privind protectia mediului, care a inlocuit Legea
nr. 137/1995, precum si Ordinul nr. 125/11.04.1996 emis de Ministerul Mediului.

Normele internationale relevante cuprind Declaratia finald a Conferintei Natiunilor
Unite asupra mediului, Incheiatd la Stockholm in 16 iunie 1972, Declaratia de la Rio
asupra mediului si dezvoltarii, din 14 iunie 1992 si Conventia internationald privind
accesul la informatii, participarea publicului la procesul decizional si accesul la
justitie in materie de mediu, care a fost incheiatad la Aarhus 1n 25 iunie 1998.

Legea nr. 137/1995 prevedea faptul ca statul recunoaste oricarei persoane dreptul
la un mediu sandtos si garanteaza accesul la informatii privind calitatea mediului,
precum si dreptul de a sesiza autoritatile administrative sau judiciare pentru
prevenirea sau repararea unui prejudiciu. Legea prevedea totodatd ca nerespectarea
dispozitiilor sale antreneazd, dupa caz, raspunderea civila, contraventionald sau
penald; constatarea si sanctionarea faptelor care reprezintd o incélcare a acestei legi
urmau a se efectua din oficiu de catre autoritatile de urmarire.

Dispozitiile referitoare la activititile de depozitare si gestionare a deseurilor au
ficut obiectul mai multor acte normative. In acest sens, Ordinul nr. 81/1994 si
Ordinul nr. 536/1997, emise de Ministerul Sandtatii, referitoare la normele de igiena
pentru populatie, prevedeau amplasarea depozitelor de deseuri la mai mult de 1.000
m distantd fatd de cartierele de locuinte. Pe de altd parte, atdt Ordinele nr.
437/17.07.1991 si nr. 125/11.04.1996, emise de Ministerul Mediului, cat si Legea nr.
137/1995, in vigoare pe durata functiondrii depozitului de deseuri din Arad,
prevedeau obligativitatea unei ,,autorizatii de mediu” pentru orice activitate care avea
consecinte asupra mediului, cum sunt depozitarea si gestionarea deseurilor. Ordinul
nr. 125/1996, care stabilea procedura de obtinere a autorizatiei de mediu, impunea
efectuarea unor studii specifice in cazul activitatilor care, prin natura, localizarea sau
amploarea lor, puteau sd aiba un impact serios asupra mediului. Printre altele, cererea
de autorizare trebuia sd ofere autoritatilor competente informatii privind cantitatea
emisiilor poluante, instalatiile depoluante utilizate, distanta existentd pana la
populatia care ar putea fi afectatd si masurile luate pentru protectia acesteia. Erau
prevazute anumite masuri care sa asigure, in cadrul acestei proceduri de autorizare,
accesul publicului la informatiile relevante, mai ales in cazul in care autoritatea
competentd aprecia necesard realizarea prealabild a unui ,bilant de mediu”, cand
raportul intocmit in acest sens trebuia supus dezbaterii publice. In cazul refuzului de
acordare a autorizatiei de mediu, persoana juridica implicata era obligata sa inceteze
activitatea de depozitare in perimetrul respectiv. Referitor la ,bilantul de mediu”,
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art. 10 din Legea nr. 137/1995 prevedea ca realizarea acestuia era dispusa de citre
APE, in scopul stabilirii unui ,,program de conformare”, atunci cand activitatile
desfasurate nu indeplineau conditiile pentru acordarea autorizatiei de mediu.

De asemenea, au fost adoptate acte normative speciale in materia depozitarii si a
gestiondrii deseurilor: O.U.G. nr. 78/2000, in vigoare din 22 iulie 2000, H.G.
nr. 162/2002 si H.G. nr. 349/2005, aceasta din urmd transpunand Directiva
Consiliului Uniunii europene nr. 1999031/CE din 26 aprilie 1999.

0O.U.G. nr. 78/2000 instituia obligatia autoritatilor competente de a autoriza si
controla procesul de ,,eliminare a deseurilor” pentru a evita, printre altele, riscurile la
adresa sanatatii populatiei si mirosurile neplacute. Aceste autoritdti erau obligate sa
ia masuri in vederea utilizarii unor tehnologii si instalatii specifice pentru eliminarea
deseurilor si sa realizeze planuri pentru gestionarea acestor deseuri. Autoritatile si
societatile insarcinate cu eliminarea deseurilor trebuiau sa obtina ,,autorizatii de mediu”
care sd stabileascd tehnicile care urmau a fi utilizate si masurile de sigurantd care
urmau a fi adoptate; de asemenea, ele aveau obligatia s instaleze sisteme de depoluare,
sa controleze nivelul de poluare Tnainte si dupa inchiderea sitului si sa efectueze lucrari
de ,,reconstructie ecologica” dupa incetarea utilizarii depozitului respectiv.

H.G. nr. 162/2002, inlocuita prin H.G. nr. 349/2005, a stabilit procedurile nece-
sare pentru acordarea autorizatiei de mediu depozitelor deja existente la data intrarii
ei in vigoare (pe baza raportului numit ,bilant II”), procedura de supraveghere
permanentd a nivelului de poluare, intelegind prin aceasta buna functionare a
instalatiilor si a conductelor pentru captarea si arderea gazelor emanate prin
fermentarea deseurilor, precum si procedurile pentru inchiderea siturilor neconforme
sau aflate pe finalul duratei de functionare. Nerespectarea dispozitiilor acestor
hotarari era calificatd drept contraventie §i trebuia constatatd si sanctionatd de cétre
personalul calificat al APE sau de administratia centrala ori locala.

Metodologia de inchidere a depozitelor de deseuri a facut in mod succesiv
obiectul unor dispozitii detaliate In cuprinsul ,,regulamentelor tehnice” anexate Ordi-
nelor nr. 1147/2002 si nr. 757/2004 emise de Ministerul Mediului. Aceste regula-
mente precizau faptul ca proiectul initial de autorizare a unui depozit de deseuri
trebuia sa includa un plan de inchidere, de supraveghere si de reconstructie ecologica
ulterioara a respectivului depozit si prezentau obligatiile incidente in materie.

Prezenta cauza se raporteaza si la dispozitii si rapoarte ale Consiliului Europei.
Concluziile Comitetului european pentru prevenirea torturii (CTP), formulate in
urma unor vizite efectuate in inchisorile din Romania, precum si observatiile sale cu
caracter general au fost deja rezumate in hotararea Bragadireanu c. Romdnia'. In
ultimul sau raport, publicat in 11 decembrie 2008, in urma vizitei din iunie 2008 la
mai multe penitenciare din Romania CTP s-a aratat extrem de ingrijorat de faptul ca
lipsa paturilor reprezinta o problema constantd nu doar in penitenciarele vizitate, ci la
scard nationald, chiar de la prima sa vizitd iIn Romania, in anul 2005. Raportul
sublinia cd este cazul sa se recurgd la masuri de anvergura pentru a pune capat
definitiv acestei situatii inacceptabile si facea apel la autoritatile romane pentru a
actiona astfel incat fiecare detinut inchis Intr-un penitenciar sa beneficieze de un pat.

' Bragadireanu c. Romdnia, nr. 22088/04, §§73-76, 6 decembrie 2007.
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Pe de alta parte, in acest ultim raport CTP se felicita pentru faptul ca, la scurt timp
dupd vizita sa din iunie 2006, norma legald privind spatiul vital al detinutilor in
celule a fost modificata in sensul cresterii acestuia de la 6 m* (ceea ce corespundea
unei suprafete de aproximativ 2 m? pentru fiecare detinut) la 4 m? sau la 8 m?. In
raportul din 2008, CTP recomanda autoritatilor roméne ,,s4 ia masurile necesare
pentru a asigura respectarea normei de 4 m? pentru spatiul vital al unui detinut in
celulele colective, in toate penitenciarele din Romania”.

Alaturi de documentele amintite, exista si alte rapoarte referitoare la conditiile de
detentie si la efectele vecinatatii unui depozit de deseuri. Redactat in urma unei vizite
din 6 si 7 iunie 2001 la inchisoarea din Arad, raportul organizatiei non-guvernamentale
,~Asociatia pentru Apérarea Drepturilor Omului — Comitetul Helsinki” (APADOR-CH)
mentiona, printre altele, cd in aripa veche a inchisorii, care avea In mod normal o
capacitate de 868 de persoane, se aflau 1.229 de detinuti si ca nivelul calitativ al hranei
era insuficient. Raportul se referea si la pasivitatea autoritatilor in ceea ce priveste
grava problema a prezentei, in imediata vecindtate a inchisorii a depozitului de deseuri
al orasului, de unde emanau mirosuri insuportabile in timpul lunilor calde si care
crestea foarte mult riscul ca personalul inchisorii si detinutii sd contacteze maladii.

Referitor la pretinsa violare a art. 3 din Conventie, Curtea a analizat mai Intai
admisibilitatea plangerii din perspectiva acestui articol.

Guvernul a invocat exceptia neepuizarii cailor interne de atac de citre petent. In
sustinerea Guvernului, petentul ar fi putut sesiza instantele interne cu o actiune in
despagubire, in temeiul dispozitiilor de drept comun referitoare la raspunderea civila
delictuala (art. 998-999 C.civ.) sau ar fi putut formula o plangere penald pentru ,,rele
tratamente” si ,,tortura” (art. 267 si 267" C.pen.). Cu titlu de jurisprudentd interna
pertinentd, Guvernul a prezentat doud decizii susceptibile de recurs — fara mentiuni
cu privire la soarta lor sub acest aspect — pronuntate de catre Tribunalul Bucuresti in
anul 2007, in procese privind raspunderea civild delictuald, invocatd in cazul unei
erori de tratament medical in inchisoare si in cazul detentiei unei persoane aflate in
arest preventiv impreuna cu recidivisti.

Guvernul a invocat de asemenea exceptia tardivitatii plangerii petentului, in
misura in care aceasta vizeazi conditiile de detentie din sediul politiei Arad. In
sustinerea Guvernului, daca petentul nu dispunea de o cale interna de atac pe care sa
o exercite, ar fi trebuit sa sesizeze Curtea intr-un termen de sase luni calculat de la
data transferului sau In Inchisoarea din Arad, respectiv din februarie 2002.

Petentul nu a formulat observatii cu privire la aspectele invocate de catre Guvern.

Referitor la exceptia neepuizdrii cailor interne de atac, Curtea a precizat ca
plangerea petentului se refera la conditiile detentiei, i anume la suprapopularea
celulelor. Instanta a reamintit cd s-a pronuntat deja intr-o cauza recentd privind o
plangere similard formulatd impotriva Romaniei §i a apreciat ca, avand in vedere
particularitatea acestei plangeri, petentul nu avea o cale efectiva de atac pe care sa o
exercite’; argumentele Guvernului nu pot conduce spre o concluzie diferita in aceasta
cauza. De altfel, Guvernul nu a precizat in ce manierd cdile de atac invocate ar fi
putut remedia in special problema suprapopuldrii si nu a prezentat decizii definitive

2 Petrea c. Romdnia, nr. 4792/03, §37, 29 aprilie 2008.
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relevante in acest sens. Aceasta, cu atdt mai mult cu cat petentul a atras atentia
autoritatilor asupra conditiilor de detentie.

In ceea ce priveste exceptia tardivititii, raportati la acea parte a plangerii
referitoare la conditiile detentiei din sediul politiei Arad, Curtea a reamintit cad a
precizat intr-o cauza recentd modul in care intelege sa aplice regula celor sase luni, in
plangeri de tipul celei prezente’. Instanta europeand a trimis la jurisprudenta sa
relevanta si a refuzat sa califice conditiile de detentie ca o situatie continua, in
masura in care plangerea aferenta se refera la un episod, un tratament sau un regim
de detentie specific, legat de o perioada determinata; dimpotriva, existd o situatie
continud atunci cand plangerea vizeaza aspecte generale (conditii de igiena, supra-
populare, temperatura celulelor etc.) si conditii de detentie care au ramas in mare
parte similare, in ciuda transferului petentului.

Curtea a precizat cd, referitor la conditiile de detentie din sediul politiei Arad,
prezenta plangere vizeazd exclusiv accesul limitat la toaletd. Or, dupa transferul
petentului in inchisoarea din Arad, in februarie 2002, aceastd problemd nu se mai
punea, intrucat celulele erau dotate cu toalete separate si accesibile in orice moment.
Petentul s-a plans si de conditiile detentiei in inchisorile din Arad si Timisoara, dar a
invocat in acest sens probleme generale, precum suprapopularea, lipsa apei calde sau
calitatea hranei. Desi s-ar putea limita sd scindeze in mod artificial o perioada de
detentie continud in mai multe parti, prin simplul fapt cd a intervenit un transfer al
detinutului, Curtea precizeaza totusi cd in prezenta cauza, tinand seama mai ales de
caracterul punctual si determinat al aspectului de care se plange petentul cu privire la
detentia din sediul politiei Arad, va considera ca transferul petentului, in februarie
2002, a determinat o schimbare considerabild In conditiile descrise ale detentiei,
astfel incat nu se poate concluziona ca in acest caz este vorba de o situatie continua.

In consecinta, Curtea a admis exceptia invocati de citre Guvern si, ficind
aplicarea art. 35 §1 si §4 din Conventie, a respins ca tardivd aceastd parte din
plangerea petentului. Cealaltd parte a plangerii (referitoare la conditiile detentiei in
inchisorile din Arad si Timisoara) nu se loveste insd de niciun alt motiv de
inadmisibilitate, astfel incat Curtea a declarat-o admisibila.

In analiza fondului, Guvernul a ficut trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii.
El s-a referit la modul 1n care penitenciarele din Arad si Timisoara au descris conditiile
de detentie si a sustinut ca acestea erau conforme exigentelor art. 3 din Conventie.

Petentul si-a reiterat in esenta sustinerile.

Curtea a reamintit ca art. 3 din Conventie impune statului sa se asigure ca orice
detinut traieste in conditii compatibile cu respectul demnitatii umane, cd modalitatile
de executare nu supun persoana unei suferinte sau unei incercari de o intensitate care
depaseste nivelul de suferintd inerent detentiei si ca, avand in vedere exigentele
practice ale detentiei, sdndtatea si confortul detinutului sunt asigurate in mod adecvat.

Curtea a facut trimitere la jurisprudenta sa in materie, unde, in cauze similare, a
aplicat principiul affirmanti incumbit probatio atunci cand Guvernul este singurul
care are acces la informatii susceptibile sd confirme sau sd infirme sustinerile
petentului. in prezenta cauza Guvernul nu a oferit informatii nici cu privire la

3 Seleznev c. Rusia, nr. 15591/03, §35, 26 iunie 2008.
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marimea celulelor in care petentul a fost detinut in inchisoarea din Timigoara Tnainte
de noiembrie 2004, nici cu privire la numarul detinutilor cu care petentul trebuia sa
imparta celulele inchisorii din Arad si, dupa 2004, a celor din Timigoara. Caracterul
incomplet al bazei de date electronice, anterior lunii noiembrie 2004, nu este un
motiv suficient pentru a inlatura pur si simplu sustinerile petentului cu privire la
suprapopularea celulelor. Desigur, petentul nu a oferit detalii cu privire la diferitele
celule si, eventual, la declaratiile colegilor de celula pentru a clarifica aceste aspecte,
si nici nu a contrazis informatiile incomplete prezentate de Guvern referitoare la
marimea celulelor. In consecintd, Curtea a considerat suficient si examineze plan-
gerea tinand seama, conjunct, de sustinerile necontestate ale partilor, pe de o parte si,
in privinta celulei nr. 161 a inchisorii din Arad, de existenta unui grad de ocupare
corespunzator numarului de paturi, pe de altd parte.

Curtea precizeaza ca in celula nr. 161 a inchisorii din Arad, pe care petentul a
ocupat-o in cea mai mare parte a detentiei sale, respectiv o perioadd de cativa ani,
acesta dispunea de un spatiu vital de aproximativ 2,50 m?; in realitate, acest spatiu era
insd mai redus din cauza mobilierului existent. In cazul inchisorii din Timisoara, atat
datele oferite de catre petent si necontrazise de Guvern, cat si informatiile prezentate de
catre Guvern privind perioada ulterioard lunii noiembrie 2004 confirma faptul ca
anterior anului 2007 petentul dispunea de un spatiu vital de aproximativ 1,50 - 2,00 m?.
De asemenea, din informatiile oferite de Guvern reiese ca inainte de intrarea in vigoare
a Legii nr. 275/2006, petentul era indreptatit la o ord de plimbare zilnica in aer liber.

Curtea a reamintit faptul cd in numeroase cazuri a constatat deja violarea art. 3
din Conventie, motivat in principal pe lipsa spatiului individual suficient. In prezenta
cauza nimic nu indicd existenta vreunei intentii de a umili sau de a Injosi petentul.
Totusi, absenta unui astfel de scop nu exclude constatarea violarii art. 3. In opinia
Curtii, conditiile de detentie pe care petentul a fost nevoit sa le suporte de-a lungul
mai multor ani l-au supus unei Incercari de o intensitate care depaseste nivelul
inerent de suferintd pe care il implica detentia.

In consecinta, art. 3 din Conventie a fost violat.

Referitor la pretinsa violare a art. 8 din Conventie, petentul a sustinut ca
proximitatea vechiului depozit de deseuri i pasivitatea autoritatilor cu privire la
neutralizarea acestuia 1l obliga sa respire un aer poluat si pestilential, fiind expus unui
risc real de a contacta maladii. Printre altele, petentul s-a plans si de lipsa
confidentialitatii convorbirilor sale telefonice cu exteriorul, de la posturile telefonice
instalate in inchisoarea din Arad, cauzatd de prezenta gardienilor langa detinuti in
timpul acestor convorbiri i de obligatia de a indica toate numerele de telefon pe care
dorea sa le apeleze.

Guvernul a contestat sustinerile petentului.

Referitor la motivele privind vechiul depozit de deseuri, Curtea a analizat mai
intai admisibilitatea plangerii.

Sub acest aspect, Guvernul a invocat exceptia neepuizarii cailor interne de atac.
El a precizat ca petentul si-a formulat plangerea la 20 iulie 2004, moment in care,
intemeiat pe art. 5 coroborat cu art. 82 din Legea nr. 137/1995, reluate de
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0.U.G. nr. 195/2005 care a abrogat aceastd lege, petentul ar fi putut formula o
plangere penald sau ar fi putut sesiza instanta cu o actiune civild indreptatd impotriva
persoanelor sau a autoritatilor responsabile de poluarea invocata. Totusi, petentul nu
a recurs la aceste mijloace de actiune si a ales doar sa formuleze cateva cereri in fata
autoritatilor administrative.

Petentul nu a formulat observatii asupra aspectelor invocate de catre Guvern.

Curtea a subliniat ci in cauza Tdtar c. Romdnia® a respins deja o exceptie
similard privind mijloacele de actiune penala si civild mentionate, iar Guvernul nu a
oferit nici un element pertinent care sd permitd o concluzie contrara in aceasta cauza.
In acest sens, Curtea a subliniat ci potrivit art. 86 din Legea nr. 137/1995, consta-
tarea si sanctionarea contraventiilor previzute de aceastd lege revine autoritatilor
competente, care aveau obligatia sd actioneze din oficiu. De asemenea, Curtea a
precizat ca petentul a atras in repetate randuri atentia autoritatilor locale cu privire la
problema vechiului depozit de deseuri si a subliniat ca Guvernul nu a oferit niciun
exemplu de jurisprudenta internd pentru a demonstra caracterul efectiv al mijloacelor
de actiune invocate.

De altfel, petentul a sesizat instantele interne cu o actiune intemeiatd pe O.U.G.
nr. 56/2003, in care solicita, printre altele, obligarea autoritatilor sd actioneze cu
privire la disconfortul olfactiv cauzat de vechiul depozit de deseuri din vecinatatea
inchisorii. Desi O.U.G. nr. 56/2003 nu continea dispozitii susceptibile sa remedieze
aspectele invocate de catre petent, este semnificativ faptul ca in decizia sa definitiva
din 24 mai 2006, prin care a respins cererea petentului, Tribunalul Arad nu i-a indicat
acestuia mijloacele de actiune la care se refera Guvernul, ci s-a limitat s mentioneze
ca pentru acest gen de probleme de mediu putea fi eventual sesizatd administratia
locala — ceea ce petentul a facut, fara a obtine insd vreun rezultat.

Pentru aceste motive, Curtea a apreciat cd Guvernul nu a demonstrat cu suficienta
certitudine existenta unui mijloc de actiune care sa fi remediat aspectele invocate de
citre petent. In consecinta, exceptia Guvernului nu poate fi retinuti.

Curtea a constatat ca plangerea nu este In mod manifest nefondatd in sensul
art. 35 §3 din Conventie si, neexistand nici un alt motiv de inadmisibilitate, a
declarat-o admisibila.

In analiza fondului, Guvernul a sustinut ci disconfortul creat petentului de
depozitul de deseuri aflat in vecinatatea inchisorii din Arad nu a atins gravitatea
necesara pentru a fi evaluat din perspectiva art. 8 al Conventiei. Guvernul a subliniat
ca in intervalul mai 2002 - decembrie 2004 petentul a fost inchis alternativ in
inchisorile din Arad si Timisoara (aproape un an in Timigoara), ca vechiul depozit de
deseuri nu a mai fost utilizat ulterior anului 2002, iar petentul nu a oferit niciun
element care sa dovedeascad faptul ca starea sa de sanatate sau, in general, viata sa
privatd au fost afectate de existenta acestui depozit. Potrivit Guvernului, incendiul
din julie nu a avut decat un efect redus asupra petentului. in ceea ce priveste obliga-
tiile autoritatilor de a proteja dreptul petentului la respectul vietii private, Guvernul
a apreciat cd in aceastd cauzd administratia s-a conformat legislatiei interne si a
luat masurile necesare in materie de mediu, spre deosebire de situatia cauzelor

* Tatar c. Romdnia, nr. 67021/01, 5 iulie 2007.
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Giacomelli c. Italia® si Guerra et alii c. Italia®. In acest sens, Guvernul a facut
trimitere la Hotararea Consiliului Local Arad din 4 aprilie 2002, la faptul depunerii la
APE a ,bilantului II”, precum si la alte demersuri ale autoritatilor pentru obtinerea
avizului de mediu din 18 octombrie 2007.

Petentul a prezentat declaratia unui alt detinut (F.1.), care mentioneaza ca aerisirea
celulelor era dificila din cauza mirosurilor neplacute care emanau de la depozitul de
deseuri aflat in vecindtatea inchisorii din Arad si precizeaza faptul ca in fiecare vara se
produceau incendii, chiar daca erau de mica intensitate, cum a fost cel din iulie 2006.

Curtea a facut trimitere la principiile dezvoltate in jurisprudenta sa privind
atingerile morale grave aduse dreptului la respectarea vietii private §i de familie,
cauzate de un disconfort sonor, olfactiv sau de altd naturd suportat de catre o
persoana la domiciliul sau, in sensul art. 8§ din Conventie. Curtea a reamintit ca intr-o
cauza referitoare la decizii si masuri de mediu ale autoritatilor, analiza instantei
implica doua elemente. In primul rand, ea poate evalua continutul material al deciziei
respective pentru a se asigura ci aceasta este compatibila cu art. 8. In al doilea rand,
poate analiza procesul decizional, pentru a verifica daca interesele persoanei au fost
luate in considerare in mod adecvat.

De altfel, Curtea reaminteste ca art. 8 nu se limiteaza la a impune statului sa se
abtind de la ingerinte arbitrare din partea autoritdtilor sale publice; acestei exigente
mai mult negative i se pot adauga obligatii pozitive, inerente respectului efectiv al
vietii private sau de familie. Statelor le revine, in special in cazul activitatilor
periculoase, obligatia pozitivd de a crea reglementari adaptate specificului unor
asemenea activitati, mai ales in ceea ce priveste riscurile pe care acestea le implica.
Obligatia pozitiva a statului trebuie sd acopere autorizarea, functionarea, exploatarea,
securitatea si controlul activitatii respective si sa impund luarea masurilor practice
adecvate pentru a asigura protectia efectivd a persoanelor a caror viata risca sa fie
expusa pericolelor inerente pe care le implicd acea activitate. De altfel, acest proces
decizional presupune efectuarea prealabila a unor cercetdri si studii pertinente, care
sd determine prevenirea si evaluarea anticipatd a efectelor pe care le pot produce
activitatile susceptibile sa aduca atingere mediului si drepturilor individului si care sa
permita astfel stabilirea unui just echilibru intre diversele interese concurente aflate in
joc. In plus, este foarte important ca publicul si aibd acces la concluziile acestor studii
si la informatiile n masura sd-i permita evaluarea pericolului la care este expus.

Referitor la aplicabilitatea dispozitiilor art. 8 din Conventie, Curtea a considerat
necesar sd analizeze daca principiile mentionate mai sus referitoare la art. 8 sunt
incidente in aceastd cauzd in care ,,spatiul vital” al petentului este reprezentat de
celula in care 1si ispaseste pedeapsa inchisorii, si dacd disconfortul olfactiv invocat
de catre petent este suficient de grav pentru a justifica aplicabilitatea art. 8.

In acest sens, Curtea a reamintit ca in jurisprudenta sa anterioara a constatat apli-
cabilitatea art. 8 ca urmare a influentei directe pe care o aveau emisiile de substante
nocive asupra dreptului petentilor la respectul vietii lor private si de familie’.

5 Giacomelli c. Italia, nr. 59909/00, 2 noiembrie 2006.
8 Guerra et alii c. Italia, nr. 14967/89.
7 .

Ibidem.
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De altfel, dupd ce a statuat ca atingerile grave aduse mediului ar putea afecta
confortul unei persoane, privand-o de folosinta placuta a domiciliului sdu Intr-un mod
care 1i lezeaza viata sa privata si de familie, fara a-i pune Insa neaparat in pericol grav
sanatatea, Curtea a statuat, intr-o altd cauza, cd art. 8 este aplicabil si atunci cand
efectele periculoase ale unei activitati, la care risca sa fie supusd o persoand, au fost
stabilite anterior in cadrul unei proceduri de evaluare a impactului asupra mediului®.

In prezenta plangere, Curtea a precizat ci afirmatiile petentului referitoare la
puternicul disconfort olfactiv pe care trebuie sa il suporte sunt sustinute nu doar de
declaratia unui alt detinut, F.1, ci si de alte cateva elemente, printre care se numara
studii de impact asupra mediului redactate de experti in anii 2003 si 2006 la cererea
autoritatilor. Aceste studii confirma nivelul foarte ridicat de poluare a aerului in
perimetrul depozitului de deseuri si ,,disconfortul total” suportat de catre locuitorii
imobilelor invecinate, aflate oricum mai departe de depozit decat inchisoarea din
Arad. In acelasi sens converg si constatirile Consiliului Local Arad si ale organi-
zatiei non-guvernamentale APADOR-CH. De altfel, Curtea a subliniat cd problema
neutralizarii vechiului depozit de deseuri, situat la cateva zeci de metri de inchisoarea
in care petentul a petrecut majoritatea perioadei sale de detentie (in jur de 7 ani), nu
pare a fi fost rezolvata in mod efectiv pana in prezent.

Curtea a precizat ca starea de sanatate a petentului nu este degradatd ca urmare a
proximitatii vechiului depozit de deseuri, dar a apreciat ca acest aspect nu poate conduce,
per se, la concluzia inaplicabilitatii art. 8. Concluziile studiilor efectuate si durata
perioadei in care petentul a suportat disconfortul invocat permit concluzia ca nivelul
calitativ al vietii petentului a fost afectat Intr-o maniera care i-a adus atingere vietii private
si care nu este o simpla consecintd a regimului privativ de libertate. In acest sens, Curtea
a subliniat ca plangerea petentului se refera la aspecte care au fost deja examinate din
perspectiva art. 8, aspecte care depasesc cadrul conditiilor de detentie propriu-zise si care
vizeaza singurul ,,spatiu vital” de care petentul dispune de mai multi ani.

In consecinta, Curtea a statuat aplicabilitatea art. 8 in prezenta cauzd.

In ceea ce priveste respectarea art. 8 din Conventie, Curtea a reamintit ci
petentul invoca in plangerea sa pasivitatea autoritatilor vizavi de problema vechiului
depozit de deseuri situat In imediata vecinatate a inchisorii unde este inchis, in sensul
absentei unor masuri adecvate, care sd pund capat disconfortului olfactiv pe care
petentul este nevoit sa il suporte 1n celula sa.

Indiferent daca prezenta cauza este abordatd din perspectiva unei obligatii pozi-
tive a statului de a adopta masuri rezonabile si adecvate pentru protejarea drepturilor
petentului, precizate in art. 8 §1, sau din perspectiva ingerintei unei autoritati publice,
care atrage incidenta art. 8 §2, principiile aplicabile sunt relativ apropiate.

In opinia Curtii, este evident ci in aceasti cauza autoritatile sunt responsabile
pentru cauza disconfortului olfactiv invocat, avand in vedere controlul exercitat
asupra societatii S. de catre Consiliul Local Arad. Faptul ca transferul responsabi-
litatii nu a intervenit decat in februarie 2006, precum si faptul ca inclusiv dupa acest
moment autoritdtile de mediu au stabilit direct in sarcina Consiliului Local obligatii
pentru inchiderea depozitului de deseuri.

8 Taskin et alii c. Turcia, nr. 46117/99, §113.
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Potrivit Curtii, din dosarul cauzei reiese cd depozitul de deseuri a functionat
efectiv din 1998 pana in 2003. Mai mult chiar, volumul in crestere al deseurilor
acumulate demonstreaza ca depozitul a continuat sa fie utilizat de catre particulari
chiar ulterior anului 2003, intrucat autoritatile nu au luat masuri pentru inchiderea
efectiva a sitului. De-a lungul intregii acestei perioade depozitul nu a beneficiat de
autorizatiile necesare pentru functionarea ori pentru inchiderea sa. Desi dispozitiile
legale incidente impuneau, chiar anterior deschiderii depozitului, obtinerea unei auto-
rizatii si indeplinirea anumitor conditii, autoritatile locale nu au urmat procedura
necesard, ci au nesocotit numeroase asemenea obligatii (amplasarea depozitului in
imediata vecinatate a inchisorii din Arad, absenta instalatiilor specifice i de suprave-
ghere a nivelului de poluare a aerului etc.).

Faptul ca, in cele din urma, la 18 octombrie 2007 Consiliul Local Arad a obtinut
acordul APE asupra programului de conformare la obligatiile de mediu, in incercarea
de a autoriza lucrarile de inchidere care trebuiau efectuate, nu inldtura constatarea
anterioard privind nerespectarea obligatiilor legale in materie. Chiar dacd am
presupune, in masura in care s-au conformat obligatiei de a obtine autorizatia de
inchidere a depozitului, ca autoritatile locale ar fi respectat, Incepand din noiembrie
2003, dispozitiile legale succesive privind inchiderea siturilor neconforme, se cuvine
analizat daca si In ce masurd, In cadrul procesului decizional respectiv, drepturile si
interesele petentului, care traia in imediata vecinatate a depozitului, au fost luate in
considerare in mod adecvat.

Cu toate ca autoritatile competente ar fi avut obligatia sd dispuna efectuarea
prealabila a unor studii pentru a evalua efectele activitatii poluatoare invocate si
pentru a permite astfel stabilirea unui just echilibru intre diversele interese concu-
rente aflate in joc, autoritdtile locale nu si-au indeplinit aceastd obligatie decat a
posteriori, in 2003, si dupa violentul incendiu din iulie 2006. Or, in ceea ce priveste
efectele depozitului asupra mediului §i asupra populatiei invecinate, aceste studii au
concluzionat ca activitatea desfasuratd era incompatibild cu exigentele de mediu, ca
exista o poluare ridicata care depasea normele instituite Tn 1987 si ca persoanele care
locuiau in vecinatate trebuiau sa suporte un disconfort olfactiv semnificativ.

Curtea a subliniat mai ales faptul ca autorititile competente au sanctionat in mod
expres Consiliul Local Arad, in iulie 2006, pentru absenta, in situl depozitului de
deseuri, a oricarui mijloc de informare si de prevenire a publicului asupra riscurilor
generate pentru mediu si pentru sandtatea populatiei de existenta depozitului, ale carui
lucrari de inchidere si reconstructie ecologica nu au fost realizate. In acest sens, Curtea
a precizat ca Guvernul nu a indicat masurile luate de catre autoritati pentru ca detinutii
inchisorii din Arad, si in special petentul — care a solicitat administratiei informatii cu
privire la depozit, sd poatd avea acces efectiv la concluziile studiilor mentionate mai
sus si la informatiile necesare pentru evaluarea riscului sanitar caruia 1i erau expusi.

In plus, Curtea a subliniat ci procedurile aferente lucririlor de inchidere a
vechiului depozit din vecinatatea inchisorii Arad se afld Incd in desfasurare si ca
Guvernul nu a oferit informatii cu privire la stadiul de avansare — nici macar cu
privire la Inceperea — al acestor lucrari de inchidere si de reabilitare a depozitului,
prezumate a se incheia in anul 2009.
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Pentru considerentele aratate, Curtea a decis ca statul parat a nesocotit obligatiile
care-i revin in temeiul art. 8 din Conventie §i ca dreptul petentului la respectarea
vietii sale private, in sensul acestui articol, a fost violat.

Curtea a analizat si motivele privind confidentialitatea convorbirilor telefonice
ale petentului.

Referitor la acest aspect, petentul a invocat lipsa confidentialititii convorbirilor
sale telefonice cu exteriorul, de la cabinele instalate in incinta inchisorii din Arad, ca
urmare a faptului cé era obligat sa indice toate numerele de telefon pe care dorea sa
le apeleze si din cauza prezentei permanente a gardienilor langd detinuti, in timpul
acestor convorbiri. In sustinerea acestor afirmatii, petentul a anexat declaratia unui
alt detinut care precizeaza ca a vazut mai multi gardieni In apropierea petentului, in
timpul uneia dintre convorbirile telefonice din anul 2005 sau 2006.

Guvernul a invocat exceptia neepuizarii cdilor interne de atac, pe motiv ca
petentul nu a formulat in fata instantelor interne o plangere intemeiata pe dispozitiile
0.U.G. nr. 56/2003 sau, ulterior anului 2006, pe prevederile Legii nr. 275/2006. In
plus, Guvernul a subliniat cd aspectele invocate de catre petent nu sunt sustinute cu
probe si nu constituie ingerinte in dreptul sau la respectarea vietii private, intrucat nu
este vorba despre inregistrarea convorbirilor, ci pur si simplu de o supraveghere
vizuala, fard nicio influentd asupra acestui drept.

Curtea a precizat ca nu considerd necesar sa analizeze exceptia invocata de catre
Guvern, Intrucat acest petit al petentului se impune a fi respins ca fiind in mod
manifest nefondat. In aceasta privinta, Curtea a reamintit ci a respins deja un petit
similar intr-o altd cauza, in care a constatat cd afirmatiile petentului aveau doar un
caracter general, nefiind sustinute de nicio proba care sd permitd concluzia ca
aspectele invocate ridici o problemi legati de respectarea art. 8 din Conventie. in
opinia Curtii aceastd cauzd nu prezintd suficiente elemente pentru a permite o
concluzie diferita.

In consecinta, acest capat al plingerii este in mod manifest nefondat si, potrivit
art. 35 §3 si §4 din Conventie, se impune a fi respins.

In temeiul art. 41 din Conventie, petentul a solicitat acordarea a 12.650.000 euro,
cu titlu de daune morale pentru prejudiciul rezultat din violarea drepturilor sale
garantate de Conventia europeani a drepturilor omului. In sustinerea acestor pre-
tentii, el a mentionat succint, printre altele, aspecte si circumstante care nu au facut
obiectul prezentei plangeri sau care au fost respinse ca inadmisibile.

Guvernul a apreciat ca suma pretinsd este excesiva, raportat la jurisprudenta
relevanta a Curtii.

Reiterand faptul ca a constatat violarea art. 3 si 8 din Conventie pe motivul
conditiilor de detentie ale petentului si al nerespectdrii de catre statul parat a
obligatiilor de a proteja dreptul persoanei la respectarea vietii sale private, Curtea a
apreciat ca petentul a suferit un prejudiciu moral. Tindnd seama de circumstantele
cauzei si statuand in echitate, potrivit art. 41 din Conventie, Curtea a estimat ca
petentului i se cuvine acordarea unei sume de 8.000 euro cu titlu de daune morale.

* %k ok
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Sectia a II-a

Cauza Bozcaada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi c. Turcia (Nr. 2)
Hotararea din 3 martie 2009

Art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei —,,Protectia proprietatii”

Petenta este o fundatie de nationalitate turcd si are sediul in Canakkale. Statutul
sau respectd dispozitiile Tratatului de la Lausanne privind fundatiile si minoritatile
religioase. Ea sustine ca ar fi dobandit in proprietate, prin donatie si legate, trei
terenuri in suprafatd de 3.792,54 m? (parcela nr. 177-5), 2.251,72 m? (parcela nr. 136-5)
si 2.219,69 m? (parcela nr. 135-13), precum si un imobil cu suprafata de 37,82 m?,
folosit drept capeld (parcela nr. 541-55). Desi fundatia a avut vreme indelungata
posesia acestor bunuri, ele nu au fost inscrise in registrul funciar pe numele sau.

In mai 1991 au fost efectuate lucriri de cadastru, iar terenurile litigioase au fost
dezmembrate in mai multe parcele carora li s-a atribuit o noud numerotare. Rubricile
din caietul registrului funciar care trebuiau sa indice numele proprietarilor au fost
insd lasate goale, deoarece petenta nu a inregistrat in termen declaratia privind
patrimoniul sau, impusd prin Legea nr. 2762 privind fundatiile. In procesele-verbale
ale cadastrului, referitoare la aceste bunuri, s-a mentionat ca in registrul funciar nu a
fost inscris niciun titlu de proprietate pe numele petentei cu privire la imobilele
respective, cu toate cd mai multi experti si martori au confirmat faptul ca fundatia
poseda efectiv aceste bunuri.

Petenta nu a formulat contestatie in termenul legal de 30 de zile, astfel incat
planurile cadastrale au fost publicate si au devenit definitive.

Printr-o scrisoare din 27 noiembrie 2000, Directia generald a fundatiilor a invitat
petenta sd demareze proceduri judiciare interne i sa sesizeze instantele competente,
in vederea inscrierii imobilelor respective in registrul funciar.

In anii 2001 si 2002 petenta a adresat tribunalului cadastral din Bozcaada cate o
actiune civild pentru fiecare din aceste bunuri, solicitand Inscrierea lor in registrul
funciar. Tribunalul a dispus efectuarea unor expertize agricole si a audiat martori i
experti. In plus, i-au fost comunicate planurile cadastrale si registrele de impozite si
de cadastru, aferente bunurile litigioase.

Prin hotararile pronuntate in 8 octombrie 2001 (in cazul primei cereri) si in 14
ianuarie 2002 (in cazul celorlalte trei cereri), Tribunalul a dat castig de cauza petentei
si a dispus inscrierea imobilelor in registrul funciar, pe numele acesteia, in temeiul
art. 14 din Legea nr. 3402/03.07.1987 referitoare la cadastru. Instanta a precizat, cu
titlu preliminar, ca fundatia avea personalitate juridica, astfel incat dispunea de
capacitatea de a dobandi bunuri imobiliare. De asemenea, instanta a retinut ca
posesia invocatd rezultd din acte concrete; de altfel, fundatia reclamanta a prezentat
chitantele taxelor funciare aferente acestor imobile. Inscrisurile prezentate in cauza
au indicat totodatd ca fundatia si-a exercitat dreptul de proprietate asupra acestor
imobile, inclusiv prin incheierea unor contracte de locatiune cu terte persoane.
Potrivit documentelor trimise de Directia fundatiilor, incepand cu anul 1964 recla-
manta a mentionat in declaratiile sale ca bunurile in cauza fac parte din patrimoniul
sau. Procesul-verbal incheiat in 1971 de catre Comisia de distribuire a terenurilor
dovedea, la randul sau, posesia acestor imobile. Tribunalul a statuat ca fundatiile, la
fel ca persoanele fizice, pot dobandi bunuri imobile prin prescriptie achizitiva.



Doina OLAR 147

In urma recursului formulat de citre statul turc, Curtea de Casatie a rasturnat
sentinta primei instante prin deciziile din 29 aprilie 2002 si din 18 aprilie 2002.
Instanta de recurs a precizat cd petenta nu a depus declaratia potrivit prevederilor
Legii nr. 2762 si a adaugat ca, spre deosebire de persoancle fizice, fundatiile nu
puteau obtine proprietatea unui bun imobil prin prescriptie achizitivd. Recursurile
formulate de catre petenta pentru modificarea acestor hotarari au fost respinse.

La 9 august 2002 a intrat in vigoare Legea nr. 4771 care a amendat Legea
nr. 2762 si a oferit fundatiilor posibilitatea de a solicita inscrierea in registrul funciar
a bunurilor imobile a caror posesie a fost dovedita.

Prin doua hotarari pronuntate in 16 septembrie 2003 si in 9 iunie 2003, tribunalul
de cadastru, conformandu-se deciziilor Curtii de Casatie, a respins cererile petentei si
a dispus inscrierea bunurilor litigioase in registrul funciar pe numele statului. In
motivarea deciziei sale, tribunalul s-a referit mai intai la hotararea din 8 mai 2002
votatd de plenul Curtii de Casatie, potrivit careia o cerere in constatarea dreptului de
proprietate dobandit prin prescriptie achizitiva trebuie sa se Intemeieze pe o posesie
exercitatd cu titlu de proprietar. Or, in hotdrarea sa anterioara, din 8 mai 1974, Curtea
de Casatie a statuat ca declaratiile facute in 1936 de fundatiile minoritatilor trebuiau
considerate acte fondatoare, cu valoare de statute ale fundatiilor. In absenta unei
clauze exprese incluse in declaratiile formulate, aceste fundatii nu puteau dobandi
bunuri imobile suplimentare celor mentionate in acest document. Prin urmare,
asemenea fundatii nu puteau pretinde ca ar fi exercitat un drept cu titlu de proprietar.
In absenta unei probe care si convingi ca reclamanta si-a depus efectiv declaratia, in
forma §i in termenele prevazute de legile incidente, tribunalul a decis ca ea nu poate
fi consideratd proprietara bunurilor respective. Referitor la parcelele nr. 135-13 si
nr. 541-55, tribunalul a decis ca modificarile legislative intervenite nu sunt aplicabile
proceselor aflate in curs de solutionare. Pentru aceste considerente, tribunalul a
dispus inscrierea bunurilor litigioase n registrul funciar, pe numele statului.

in 2003, prin hotararile din 6 februarie, 29 septembrie §i 21 decembrie, Curtea de
Casatie a respins recursurile formulate de catre petenta si a mentinut sentintele primei
instante.

Prin hotararile din 12 mai 2003, 9 februarie 2004 si 5 aprilie 2004, Curtea de
Casatie a respins recursurile petentei pentru modificarea hotararilor anterioare.

In paralel, la 13 ianuarie 2003, in temeiul art. 4 din Legea nr. 4771, petenta a
adresat Directiei generale a fundatiilor o cerere pentru inscrierea imobilelor in registrul
funciar, pe numele sdu. Cererea a fost respinsa in 26 martie 2003, pe motiv ca bunurile
erau deja inscrise in registrul funciar pe numele statului sau a unor terte persoane.

Printr-o sentintd din 6 mai 2004, tribunalul administrativ din Ankara a respins
cererea petentei de anulare a deciziei din 26 martie 2003. In motivare, tribunalul a
insistat mai ales asupra faptului ca, de vreme ce imobilele respective erau deja
inscrise in registrul funciar pe numele statului sau a unor terte persoane sau atata
timp cat in fata instantelor interne se derula un litigiu privind titlul de proprietate, nu
se putea recurge la inscrierea acestor bunuri pe numele pretinsului posesor.

La 30 mai 2007 Consiliul de Stat a mentinut sentinta primei instante.

La 8 noiembrie 2007 petenta a formulat recurs pentru modificarea hotararii din 30
mai 2007. Aceasta procedura se afla inca pe rolul Consiliului de Stat.
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La 20 noiembrie 2003, fundatia religioasd Bozcaada Kimisis Teodoku Rum
Ortodoks Kilisesi Vakfi a formulat o plangere la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului si a invocat violarea art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei, violarea art. 14
coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1, precum si violarea art. 6 si 9 din Conventie.

Legislatia si practica internd relevanta acestei cauze au fost deja descrise 1n
hotararea Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi c. Turcia’.

In hotdrarea din 8 mai 2002 plenul Curtii de Casatie a statuat ci in temeiul legii
privind cadastrul, orice persoana care pretinde dreptul de proprietate asupra unui bun,
intemeindu-se pe posesia lui, trebuie sa probeze cd a posedat bunul respectiv cu titlu
de proprietar. De asemenea, Curtea a decis cd declaratiile facute in 1936 trebuie
considerate acte fondatoare, avand valoarea de statut al fundatiei. In absenta unei
clauze exprese in cuprinsul acestor declaratii, fundatiile nu puteau dobandi bunuri
imobiliare suplimentare celor mentionate in declaratie. In consecinta, o fundatie care
nu si-a depus declaratia, nu putea poseda un bun cu titlu de proprietar.

Legislatia privind fundatiile a suferit numeroase modificari aduse prin Legea
nr. 4771/09.08.2002 si Legea nr. 4778/02.01.2003, precum si prin Regulamentul din
24 ianuarie 2003 referitor la achizitionarea bunurilor imobile de catre fundatiile
comunitatilor. Articolul 4 din Legea nr. 4771 prevede cd ,,fundatiile minoritatilor
religioase, indiferent daca au sau nu statute, pot sa dobandeasca sau sa aiba in posesie
bunuri imobile, cu autorizarea Consiliului de Ministri, pentru a-si realiza scopurile
din domenii religioase, caritabile, sociale, educative, sanitare si culturale. Daca
cererea este Inregistratd in termen de sase luni de la intrarea in vigoare a acestei legi,
bunurile imobile a caror posesiec de orice fel a fost stabilitd prin registre fiscale,
contracte de inchiriere sau alte documente, se inscriu in registrul funciar pe numele
fundatiei (...). Bunurile care au fost donate sau legate fundatiei sunt supuse dispozi-
tiilor acestui articol”.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 4778, fundatiile minoritatilor religioase, independent
de existenta unui statut, pot dobandi bunuri imobiliare si pot dispune de ele.

In dreptul turc, inscrierea unui bun imobil in registrul funciar este, in principiu,
singurul act juridic constitutiv al dreptului de proprietate (art. 705 C.civ. turc). Pe de
alta parte, potrivit art. 14 din Legea nr. 3402/03.07.1987 privind cadastrul, ,titlul
unui bun imobil neinscris in registrul funciar (...) se inscrie pe numele celui care
dovedeste, prin Inscrisuri, expertize sau declaratii ale martorilor, ca l-a posedat cu
titlu de proprietar, in mod neintrerupt, timp de peste 20 de ani”.

Avand in vedere caracterul similar al cererilor, raportat la aspectele de fapt si la
problemele de fond, Curtea a decis conexarea si examinarea lor conjuncta.

In ceea ce priveste admisibilitatea plingerii, Guvernul a sustinut ci petenta nu a
epuizat caile interne de atac, aga cum pretinde art. 35 §1 din Conventie, de vreme ce
se mai afld inca pe rolul instantei recursul in anulare introdus de petenta la Consiliul
de Stat, dupa adoptarea Legilor nr. 4771 si nr. 4778.

Petenta a contestat aceastd tezd §i a sustinut ca recursul instituit prin Legile
nr. 4771 si nr. 4778 nu reprezintd o cale de atac, in sensul art. 35 §1 din Conventie,
deoarece nu permite dobandirea titlurilor de proprietate, ci vizeaza exclusiv anularea

® Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi c. Turcia, nr. 34478/97, §§23-30.
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unei decizii adoptate de catre Directia generala a fundatiilor. De altfel, in ceea ce
priveste parcelele nr. 135-13 si nr. 541-55, instantele interne au considerat ca
amendamentele aduse Legii nr. 2762 nu erau aplicabile cauzelor aflate pe rol, cum
este prezenta speta.

Curtea a facut trimitere la jurisprudenta sa constantd, reamintind ca acela care a
exercitat un recurs susceptibil sd solutioneze in mod direct litigiul — iar nu in mod
indirect — nu este obligat sd recurga si la alte cai de atac la care ar avea acces, dar a
caror eficienta este improbabila.

In cauzi, Curtea nu si-a format convingerea ci recursul la care s-a referit
Guvernul era in misurd si solutioneze in mod direct litigiul. In aceastd privinta
Curtea a precizat ca ulterior intrarii in vigoare a Legilor nr. 4771 si nr. 4778, petenta
a adresat instantelor administrative un recurs pentru anularea refuzului emis de catre
Directia generald a fundatiilor, ca raspuns la cererea de Inscriere in registrul funciar,
pe numele petentei, a imobilelor litigioase. Printr-o hotarare din 6 mai 2004, tribu-
nalul administrativ a respins insa acest recurs, pe motiv ca bunurile erau Inscrise in
registrul funciar pe numele statului sau a unor terti. Consiliul de Stat a mentinut
aceasti hotdrare. in plus, Curtea a apreciat ci stadiul pendinte al procedurii de
modificare, aflata pe rolul instantei supreme, nu schimba cu nimic situatia petentei.

Pentru considerentele aratate, Curtea a considerat ca petenta a utilizat In mod
normal ciile de atac pe care le avea la dispozitie potrivit dreptului turc. In consecinta,
ea a respins exceptia de inadmisibilitate invocatd de catre Guvern.

De altfel, Curtea a constatat cd plangerile nu sunt in mod manifest nefondate in
sensul art. 35 §3 al Conventiei, §i ca nu existd niciun alt motiv de inadmisibilitate.
Prin urmare, plangerile au fost declarate admisibile.

Referitor la pretinsa violare a art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei, petenta a
sustinut ca refuzul instantelor interne de a dispune inscrierea imobilelor in registrul
funciar, pe numele ei, i-a violat dreptul protejat de art. 1 din Protocolul nr. 1 al
Conventiei.

Petenta a subliniat faptul ca erau indeplinite toate conditiile cerute de lege pentru
inscrierea imobilelor in registrul funciar, pe numele sau. Instantele interne au constatat
posesia neintrerupta a acestor bunuri de catre petentd, vreme de peste 20 de ani, astfel
incat ea ar fi fost Indreptatita sa obtina titlurile de proprietate aferente, in temeiul art. 14
din Legea privind cadastrul. Or, instantele i-au respins cererea formulata in acest sens,
bazandu-se pe interpretarea datd de catre Curtea de Casatie Legii nr. 2762, aflata in
vigoare in 1974, cu toate ca, intre timp, legislatia a fost supusd unor schimbari
structurale referitoare la capacitatea fundatiilor de a dobandi bunuri imobile.

Guvernul a sustinut ca petenta nu poseda ,,bunuri” in sensul art. 1 din Protocolul
nr. 1 al Conventiei. in calitate de reclamanti, ea nu a stiut si isi asume sarcina probei
pentru a-si dovedi dreptul de proprietate. Potrivit Guvernului, elementele de proba
prezentate nu sunt suficiente pentru a permite constatarea posesiei ori a dreptului de
proprietate. Referindu-se la principii relevate de jurisprudenta Curtii, Guvernul a
sustinut ca plangerile petentei sunt in mod manifest nefondate, intrucat aceasta nu
poate pretinde cd ar fi dispus de ,,bunuri actuale”. In plus, petenta nici nu avea o
asteptarea legitima” de a obtine o solutie favorabila in caile sale de atac.
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De vreme ce pretentia petentei nu indeplineste conditiile impuse de lege, iar art. 1
din Protocolul nr. 1 nu garanteaza dreptul de a dobandi bunuri, se impune concluzia
cd ea nu avea un ,,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 si, implicit, ca nu s-a adus
o atingere drepturilor sale garantate de aceastda norma. Faptul cad tribunalul de
cadastru a admis In prima instantd actiunea petentei este lipsit de relevanta, Intrucat
sentinta sa a fost ulterior casatd de instantele superioare si nu a dobandit niciodata
autoritate de lucru judecat.

Curtea a retinut divergenta partilor cu privire la calitatea petentei de titular al unui
bun susceptibil a fi protejat de art. 1 din Protocolul nr. 1. Curtea trebuie deci sa
stabileascd daca situatia juridicd a petentei intrd n sfera de aplicare a art. 1 din
Protocolul nr. 1.

Curtea s-a referit la jurisprudenta sa privind semnificatia autonoma a notiunii de
,,bun”lo. In fiecare cauzd trebuie si se analizeze dacd ansamblul circumstantelor
existente i-au conferit petentului calitatea de titular a unui interes substantial protejat
de art. 1 din Protocolul nr. 1. In consecinti, Curtea a apreciat necesar si ia in consi-
derare elementele de drept si de fapt prezentate mai jos.

In dreptul turc, inscrierea unui imobil in registrul funciar este, in principiu, singurul
act juridic constitutiv al dreptului de proprietate. Potrivit art. 14 din Legea privind
cadastrul, ,,titlul unui bun imobil care nu este inscris in registrul funciar (...) se nscrie
pe numele celui care dovedeste, prin inscrisuri, expertize sau depozitii ale martorilor,
ca l-a posedat cu titlu de proprietar, in mod neintrerupt, mai mult de 20 de ani”.

In spetd, nimeni nu contesti ci petenta nu era titulara titlurilor de proprietate
aferente bunurilor litigioase. In hotararile din 8 octombrie 2001 si din 14 ianuarie 2002
tribunalul de cadastru, care s-a pronuntat in primd instantd, a constatat ca erau
indeplinite conditiile cerute pentru dobandirea dreptului de proprietate ca efect al
posesiei. Pentru a stabili exercitarea reald a posesiei continue, el a luat in considerare
cateva elemente, printre care rapoartele de expertiza agricola, depozitiile martorilor si a
expertilor locali si tehnici, precum si inscrisurile prezentate de parti ori solicitate din
oficiu, precum planurile cadastrale si registrele de impozite si de cadastru referitoare la
bunurile litigioase. Aceste elemente probatorii nu au fost contestate de catre Guvern.

In deciziile pronuntate in 18 si 19 aprilie 2002, firdi a repune in discutie
elementele de fapt, respectiv calitatea de posesor a petentei, Curtea de Casatie a casat
hotararile primei instante, dand o interpretare diferitd elementelor de drept. Ea a
constatat ca petenta, in calitate de persoana juridica, nu putea obtine proprietatea unui
bun imobil ca efect al prescriptiei achizitive, intrucat a omis sa inregistreze declaratia
pretinsd de Legea nr. 2762. Ulterior, in hotararile pronuntate in 16 septembrie si 9
iunie 2003, tribunalul de cadastru si-a insusit motivarea Curtii de Casatie si a statuat
ca posesia bunurilor in cauza nu putea fi exercitata cu titlu de proprietar — conditie
prevazuta in jurisprudenta din 8 mai 2002 — pentru ca fundatia nu a depus declaratia
impusa de Legea nr. 2762.

" Jatridis ¢. Grecia [GC], nr. 31107/96, §54, CEDH 1999-11 si Beyeler c. Italia [GC],
nr. 33202/96, §100, CEDH-2000-1.
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Diferendul partilor constd deci in a stabili dacd petenta putea sd exercite posesia
cu titlu de proprietar si, in consecintd, sa solicite inscrierea imobilelor in registrul
funciar pe numele sau, prin efectul prescriptiei achizitive.

In acest sens, Curtea nu a apreciat ca fiind oportuni sau necesara analiza doctri-
nald a notiunii de posesie cu titlu de proprietar, care ar fi determinat instantele interne
sd opteze pentru aplicarea unei solutii juridice in detrimentul alteia. De altfel, asa
cum a precizat in repetate randuri, Curtea nu poate avea decét o cunoastere limitata a
erorilor de fapt sau de drept pretinse a fi fost comise de citre instantele nationale,
carora le revine in primul rind sarcina de a interpreta si de aplica dreptul intern'’.
Totusi, Curtea are competenta sa verifice dacd modul in care a fost interpretat si
aplicat in cauza dreptul intern este conform Conventiei.

Curtea a analizat deja capacitatea fundatiilor care apartin minoritatilor religioase
de a dobandi bunuri, in hotararea Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi, citatd mai sus. Mai
exact, referitor la faptul cd s-a omis inregistrarea declaratiei pretinse de Legea
nr. 2762, Curtea a reamintit ca a constatat anterior incdlcarea exigentelor de ,,predic-
tibilitate” ale jurisprudentei din 1974, in virtutea céreia declaratiile depuse in 1936 de
catre fundatiile apartinand minoritatilor religioase tineau loc de ,,acte fondatoare” ale
acestora. Intr-adevir, asa cum subliniazi Curtea de Casatie in decizia sa din 8 mai
2002, aceasta jurisprudenta este cea care Impiedicad fundatiile minoritatilor religioase
sd dobandeasca in proprietate alte bunuri decat cele precizate in declaratiile din 1936.

Prin urmare, se poate concluziona in mod rezonabil cd in cazul in care declaratia
din 1936 nu ar fi fost considerata, prin lectura jurisprudentiala a normelor in vigoare,
ca tinand loc de ,act fondator”, petenta ar fi putut obtine proprietatea bunurilor
litigioase prin efectul prescriptiei achizitive, deoarece se intemeia pe o posesie reald
si neintrerupta.

De altfel, Curtea a subliniat ca art. 4 din Legea nr. 4771 adoptata la 9 august 2002
a reconsiderat Tn mod clar jurisprudenta anterioard a Curtii de Casatie, precizand ca
,fundatiile minoritdtilor religioase pot dobandi sau poseda bunuri imobile, indiferent
daca au sau nu statute”. Cu toate acestea, din dosarul cauzei reiese ca acest
amendament nu i-a profitat deloc petentei.

In consecintd, Curtea a apreciat ci petenta putea si creada, in mod legitim, ca
erau Indeplinite toate exigentele pentru recunoasterea calitatii sale de proprietar al
bunurilor imobile pe care le poseda de foarte mult timp. Acest interes patrimonial al
petentei este suficient de important pentru a constitui un interes substantial, deci un
,,bun” in sensul normei exprimate in teza I a art. 1 din Protocolul nr. 1.

Curtea trebuie sd analizeze dacd ingerinta in dreptul garantat de art. 1 din
Protocolul nr. 1, caracterizatd prin refuzul inscrierii imobilelor pe numele petentei si
trecerea lor in domeniul public, a respectat exigentele acestei norme.

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 impune, in primul rand, ca ingerinta unei autoritati
publice in exercitiul dreptului la respectarea bunurilor, sa aiba un caracter legal.

Potrivit Curtii, textele normative In materie, aflate in vigoare, sunt suficient de clare
in acest sens. Articolul 14 din Legea privind cadastrul enumera conditiile pentru
dobandirea unui bun prin efectul prescriptiei achizitive; Legea nr. 2762 privind

" Garcia Ruiz c. Spania [GC], nr. 30544/96, §28, CEDH 1999-1; J.A. Pye (Oxford) Ltd si
J.A. Pye (Oxford) Land Ltd c. Regatul Unit [GC], nr. 44302/02, §74, CEDH 2007.
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fundatiile minoritatilor religioase, asa cum a fost modificata dupa 2002, recunoaste
capacitatea fundatiilor minoritatilor religioase de a dobandi bunuri, in temeiul posesiei.

Pentru aceste motive, Curtea a considerat ca refuzul instantelor interne de a
dispune 1inscrierea imobilelor in registrul funciar pe numele petentei nu putea fi
apreciat ca fiind suficient de predictibila pentru petentda, care a posedat bunurile
respective, in mod neintrerupt, vreme de peste 20 de ani. Curtea a concluzionat ca
ingerinta invocatd este incompatibild cu principiul legalitatii si, In consecintd, nu
respecta exigentele art. 1 din Protocolul nr. 1.

Asadar, art. 1 din Protocolul nr. 1 a fost violat.

Referitor la pretinsa violare a art. 9 din Conventie, petenta a invocat atingerea
adusa libertitii sale de religie. in plus, din perspectiva art. 6, ea a sustinut ci pricina
sa nu a fost judecatd in mod echitabil de catre instantele interne. Printre altele,
petenta a invocat faptul ca nu a beneficiat de un recurs efectiv in dreptul intern, in
sensul art. 14 din Conventie, coroborat art. 13. In temeiul art. 14 din Conventie,
coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1, Curtea a statuat ca acest petit al plangerii
trebuie considerat admisibil, dar a considerat cd nu este cazul sa analizeze daca
dispozitiile citate au fost violate.

Petenta a formulat pretentii si in temeiul art. 41 din Conventie. In principal, ea a
solicitat sa-i fie restituite bunurile litigioase si a apreciat cd acesta este cel mai
adecvat mod de reparare a prejudiciului care i-a fost cauzat. In subsidiar, in
eventualitatea n care Guvernul nu-i poate restitui bunurile, petenta a solicitat o
despagubire echitabild, pe care a estimat-o la 120.634,625 euro.

Guvernul a contestat aceste pretentii.

Curtea a reamintit cd o hotarare care constatd violarea Conventiei creeaza in sarcina
statului parat obligatia juridicad de a pune capat violarii si de a inlatura consecintele
acesteia Intr-o maniera care sa restabileasca pe cat posibil situatia anterioara.

Referitor la circumstantele spetei, Curtea a apreciat cd Inscrierea bunurilor
litigioase 1n registrul funciar pe numele petentei 1i creeaza acesteia, pe cat posibil, o
situatie echivalenta celei in care s-ar fi aflat daca exigentele art. 1 din Protocolul nr. 1
ar fi fost respectate.

In cazul in care statul parat nu realizeaza inscrierea dispusa de Curte in termen de
trei luni de la data pronuntdrii prezentei hotdrari, acesta va trebui sa achite petentei
valoarea actuald a bunurilor, stabiliti pe baza expertizelor judiciare prezentate de
petenta.

* %k ok
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Sectia a II-a

Cauza Kenedi c. Ungaria

Hotararea din 26 mai 2009

Art. 6 §1 din Conventie — ,,Dreptul la un proces echitabil”

Art. 10 din Conventie — ,,Libertatea de exprimare”

Art. 13 din Conventie (coroborat cu art. 10) —,,Dreptul la un recurs efectiv”

DI Janos Kenedi, un istoric, este preocupat de functionarea serviciilor secrete ale
dictaturilor, de studiul comparativ al fortelor de politie politicd ale regimurilor
totalitare si de functionarea statelor de tip sovietic. El a publicat cateva lucrari in
acest domeniu.

La 21 septembrie 1998 dl Kenedi a solicitat Ministerului de Interne sa-i permita
accesul la anumite documente pastrate in arhivele sale, In vederea publicarii unui
studiu privind functionarea, in anii ‘60, a Serviciului Maghiar de Securitate Nationala
din cadrul Ministerului de Interne.

La 10 noiembrie 1998 Ministerul a refuzat solicitarea dlui Kenedi, facand
trimitere la o decizie din 29 octombrie 1998 care a calificat documentele secret de
stat, pand in anul 2048.

DI Kenedi a demarat proceduri judiciare interne. La 10 decembrie 1998 a
formulat o cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului de Interne, in
temeiul Sectiunii 21 din Legea nr. 63/1992 privind protectia datelor personale si
caracterul public al informatiilor de interes public. El a pretins dreptul de a avea
acces nerestrictionat la documente si a sustinut ca informatiile pe care le cauta 1i erau
necesare pentru realizarea cercetarii istorice la care lucra.

La 19 ianuarie 1999 Curtea Regionald Budapesta s-a pronuntat in favoarea
dlui Kenedi si i-a recunoscut acestuia dreptul de a avea acces la documentele
respective, in vederea cercetarii pe care o efectua. Instanta a precizat ca documentele
au avut intr-adevar un caracter secret in timpul epocii comuniste. Totusi, potrivit
Sectiunii 28 (2) din Legea nr. 65/1995 privind statul si serviciile secrete, ar fi trebuit
ca documentele sa fie recalificate astfel, Tnainte de 30 iunie 1996; Intrucat aceasta
noud calificare nu s-a produs, ele si-au pierdut ipso iure caracterul secret la 1 iulie
1996, independent de decizia din 29 octombrie 1998.

La 20 aprilie 1999 Curtea Suprema a respins ca tardiv apelul Ministerului de Interne.

La 1 noiembrie 1999 Ministerul i-a propus dlui Kenedi accesul la documente, cu
conditia sa semneze un acord de confidentialitate.

La 10 octombrie 2000 dl Kenedi a solicitat punerea in executare a hotararii
judecatoresti, sustinand ca este inacceptabil ca Ministerul sd-i impuna o conditie de
confidentialitate. La 21 decembrie 2000 a fost initiatd procedura de executare silita si
s-a emis dispozitia de punere in executare. in motivarea sa, Curtea Regionald
Budapesta a precizat cd Ministerul nu avea dreptul sd-i pretindd dlui Kenedi
confidentialitatea, ca o conditie prealabild accesului la documente, recunoscut printr-
o hotarare executorie.

La 21 noiembrie 2001 Curtea Supremd s-a pronuntat in apel si a mentinut
hotararea din 21 decembrie 2000, dar a inldturat din motivare observatia referitoare
la confidentialitate.
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intre timp, la 12 iunie 2001, Ministerul de Interne a solicitat instantei incetarea
procedurii de executare silitd. La 25 februarie 2002 Curtea Centrald Districtuald
Pesta a respins cererea Ministerului, statuand ca propunerea acestuia, din 1 noiembrie
1999, este inacceptabild si ca initierea procedurilor de executare a respectat conditiile
legii. La 15 octombrie 2002 Curtea Regionala a respins apelul Ministerului.

La 29 octombrie 2002 Ministerul de Interne i-a eliberat petentului un permis
pentru consultarea documentelor, dar i-a interzis sd publice informatiile la care avea
astfel acces, in masura 1n care erau vizate ,,secrete de stat”.

Intrucat permisul acordat petentului nu asigura accesul nerestrictionat la toate
documentele vizate, instanta a considerat ca dispozitia de executare nu a fost respec-
tata, astfel incat, la 23 iunie 2003 a sanctionat Ministerul de Interne cu o amenda de
100.000 forinti (aproximativ 400 euro).

La 18 decembrie 2003 toate documentele, cu o singurd exceptie, au fost
transferate la Arhivele Nationale si au devenit astfel publice.

La 22 octombrie 2004 Ministerul de Interne a fost sanctionat cu o noud amenda
pentru neexecutare, in cuantum de 300.000 forinti (aproximativ 1.200 euro), care
viza documentul rimas secret. In intimpinarea formulatd Ministerul a sustinut ca
documentul respectiv nu se mai afla la dispozitia sa, intrucat a fost transferat la
Arhivele Ministerului Apararii, in 6 februarie 2004.

La 26 ianuarie 2005 Curtea Districtuala a respins apararea Ministerului, apreciind
ca o schimbare a spatiului fizic 1n care de afla documentul nu inlatura obligatia sa de
a-1 asigura petentului accesul la Inscrisul respectiv.

La 10 iunie 2005 Curtea Districtuald a respins cererea formulatd de catre
Ministerul de Interne, prin care acesta solicita sa se constate calitatea de succesor, in
aceasta chestiune, a Arhivelor Ministerului Apararii.

La 24 ianuarie 2006 Curtea Regionald a casat hotararile judecdtoresti din
22 octombrie 2004, 26 ianuarie 2005 si 10 iunie 2005 si a trimis cauza primei
instante, spre rejudecare.

La 21 aprilie 2006 Curtea Districtuald a respins din nou cererea formulata de catre
Ministerul de Interne, prin care se solicita constatarea calitatii de succesor, in aceasta
problema, a Arhivelor Ministerului Apararii. Totusi, la 4 iulie 2006 instanta a constatat
ca noul Minister al Guvernarii Locale si al Dezvoltarii Regionale avea intr-adevar
calitatea de succesor. La 20 octombrie 2006 Curtea a respins insd cererea prin care
Ministerul a solicitat suspendarea procedurilor pana la efectuarea succesiunii.

La 5 iunie 2007 Curtea Regionald a respins noile apeluri formulate de catre
Minister impotriva deciziilor din 21 aprilie, 4 iulie si 20 octombrie 2006; cererea de
revizuire a hotararilor, de catre Curtea Suprema, a fost de asemenea respinsa.

In prezent, dl Kenedi este inci lipsit de accesul nerestrictionat la documentul care
a ramas calificat drept secret.

La 10 august 2005 dl Kenedi a adresat o pldngere Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in care a invocat violarea drepturilor sale conferite de art. 6 §1, art. 10 si art.
13 coroborat cu art. 10 din Conventie.

Cadrul juridic caruia i se circumscrie plangerea trimite la textul unor acte
normative interne.
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Sectiunea 21 din Legea nr. 63/1992 privind protectia datelor personale si caracterul
public al informatiilor de interes public afirma dreptul de a se adresa unei instante, al
oricarei persoane careia i s-a respins cererea de furnizare a unor informatii de interes
public; sarcina probei privind legalitatea si temeinicia refuzului revine autoritatii care
detine informatiile solicitate; instanta va acorda prioritate acestor cauze; daca instanta
admite cererea reclamantului, va pronunta o hotarare prin care va obliga autoritatea care
detine informatiile de interes public s le comunice solicitantului.

Potrivit Sectiunii 28 (2) din Legea nr. 65/1995 privind statul si serviciile secrete
(In vigoare din 1 iulie 1995), revizuirea caracterului secret al documentelor anterioare
anului 1980 trebuia efectuata in termen de un an de la data intrdrii in vigoare a
acestei legi; la expirarea acestui termen, documentele inceteaza sa mai fie secrete.

Curtea a analizat mai intdi admisibilitatea plangerii.

Petentul a invocat intinderea perioadei de neexecutare a unei hotarari
judecatoresti care 1i recunoaste accesul, in vederea cercetarii istorice, la documentele
din 1960 privind Serviciul Maghiar de Securitate Nationald. in drept, petentul s-a
intemeiat pe dispozitiile art. 6 §1, art. 10 si art. 13 din Conventie.

Guvernul a contestat sustinerile petentului.

Curtea a precizat ca plangerea petentului nu este iIn mod manifest nefondata, in
sensul art. 35 §3 din Conventie, si ca nu exista niciun alt motiv de inadmisibilitate a
acesteia. In consecinta, plangerea a fost consideratd admisibild.

Referitor la pretinsa violare a art. 6 §1 din Conventie, petentul a sustinut ca
neexecutarea, intr-un termen rezonabil, a hotararii judecatoresti definitive care a fost
pronuntatd in favoarea sa violeaza art. 6 §1 din Conventie, potrivit caruia ,,orice persoana
are dreptul la judecarea (...) Intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta (...)
care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil”.

In sustinerea Guvernului parat, comportamentul petentului — insistenta sa de a
avea acces nerestrictionat la toate documentele — a contribuit la tergiversarea
procedurilor. In opinia lui, decizia pronuntata de Curtea Supremi in 21 noiembrie
2001 a privat petentul de orice temei juridic pentru a pretinde accesul nelimitat la
toate documentele in vederea publicérii; in orice caz, decizia principald din 19
ianuarie 1999, i-a recunoscut petentului doar accesul pentru cercetare.

Petentul a contestat sustinerile Guvernului.

Curtea s-a referit la aplicabilitatea art. 6 §1 din Conventie. Ea a precizat ca instantele
interne au recunoscut existenta dreptului care sta la baza accesului urmarit de catre petent.
Acesta, istoric fiind, avea nevoie de acces la documente pentru a putea publica un studiu
de specialitate. In opinia Curtii, publicarea pe care o avea in vedere petentul se incadra in
libertatea sa de exprimare, asa cum este garantatd de art. 10 al Conventiei. Curtea a
reamintit ca dreptul la libertatea de exprimare este un ,,drept civil”, in sensul art. 6 §1, iar
aplicabilitatea acestei norme nu a fost contestata de catre parti.

Pentru aceste considerente, Curtea a apreciat cd obiectul prezentei cauze se
circumscrie laturii civile a art. 6 §1.

In analiza privind respectarea art. 6 §1, Curtea a precizat ca perioada care trebuie
avutd 1n vedere a inceput la 10 noiembrie 1998, cand a fost respinsa cererea introductiva
a petentului, si continui si in prezent. In acest context, Curtea a reiterat faptul ca
executarea unei hotarari pronuntatd de citre o instantd trebuie sa fie privitd ca parte



156 NRDO - 3-2009

integrantd a unei ,,judecati”, in sensul art. 612. Perioada relevantd a durat asadar in jur de
zece ani §i jumatate, care au acoperit trei grade de jurisdictie si faza executionala.

Guvernul nu a reusit sd convinga Curtea de pretinsul caracter nefondat al cererii
de punere in executare a hotararii judecdtoresti si, implicit, nici de inutilitatea
procedurii aferente. Dimpotriva, ea a constatat cd ulterior deciziei pronuntate de
Curtea Suprema 1n 21 noiembrie 2001, instantele interne au analizat de mai multe ori
fondul cererii i au decis in mod repetat in favoarea petentului; in plus, paratul a fost
chiar amendat pentru refuzul de a respecta o hotarare judecatoreasca.

Caracterul rezonabil al duratei procedurilor trebuie si fie apreciat in lumina
circumstantelor cauzei §i cu aplicarea urmatoarelor criterii: complexitatea cauzei,
comportamentul petentului si al autoritatilor relevante precum si miza pe care o are
diferendul pentru petent'’.

Curtea a constatat In mod frecvent violarea art. 6 §1 din Conventie, in cauze care
implicau probleme similare celei din prezenta plangere'”.

Analizand materialul probator care i-a fost prezentat, Curtea a concluzionat ca
Guvernul nu a invocat nici un fapt ori argument convingator, in masura sa justifice o
solutie diferita, in circumstantele cauzei. Avand in vedere jurisprudenta sa in materie,
Curtea a statuat ca durata procedurilor a fost excesiva si ca nu a respectat cerinta
termenului rezonabil”.

In consecinta, art. 6 §1 din Conventie a fost violat.

Referitor la pretinsa violare a art. 10 din Conventie, petentul a sustinut ca refuzul
prelungit al Ministerului de Interne de a-i permite acces nerestrictionat la
documentele care il interesau, 1-a impiedicat sa publice un studiu obiectiv privind
functionarea Serviciului Maghiar de Securitate Nationala.

Curtea a apreciat ca acest petit al plangerii poate fi analizat din perspectiva art. 10
al Conventiei.

Guvernul a recunoscut faptul cd s-a produs o ingerintd in dreptul petentului la
libertatea de exprimare. El a sustinut insd cd atribuirea retroactiva a unui caracter
secret documentelor respective a urmarit scopul legitim al securitatii nationale,
domeniu in care statele se bucurd de o anumitd marji de apreciere. In plus, este chiar
vina petentului pentru nerealizarea studiului propus, intrucat a insistat cu intransi-
gentd sd obtina acces total nerestrictionat.

Petentul a contestat sustinerile Guvernului.

Curtea a subliniat faptul ca Guvernul a recunoscut ingerinta in dreptul petentului
la libertatea de exprimare. De asemenea, ea a precizat cd accesul la surse
documentare originale, necesare unei cercetari istorice legitime, reprezintd un
element esential pentru exercitarea dreptului la libertatea de exprimare’”

Ingerinta In drepturile conferite de art. 10 §1 este conforma Conventiei doar daca
respectd exigentele art. 10 §2: ingerinta a fost ,,prevazuta de lege”, a urmarit unul sau
mai multe scopuri legitime prevazute de acest text si a fost ,,necesara intr-o societate

democratica” pentru atingerea scopurilor legitime.

"> Hornsby c. Grecia, 19 martie 1997, §40, Reports of Judgments and Decisions 1997-11.

" Frydlender c. Franta [GC], nr. 30979/96, §43, ECHR 2000-VILI.

" Ibidem.

5 A se vedea mutatis mutandis, Tarsasag a Szabadsagjogokért c. Ungaria, nr. 37374/05,
§§35-39, 14 aprilie 2009.
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Curtea a reamintit cd expresia ,,prevazuta de lege” din cuprinsul art. 10 §2 vizeaza
exact acelasi concept de legalitate la care face referire Conventia atunci cand, in alte
articole, utilizeaza sintagme identice sau similare, in special expresiile ,,potrivit legii”
si ,.legal”, Intalnite 1n art. 8 si 11. Conceptul de legalitate prezent in Conventie afirma
conformitatea cu legea internad si, In plus, implica exigente calitative ale legii interne,
cum sunt predictibilitatea si, in general, absenta caracterului arbitrar'®.

Petentul a obtinut o hotrare judecatoreasca care 1i recunoaste accesul la documentele
vizate. Ulterior s-a creat o disputd cu privire la Intinderea acestui acces. Similar primei
sentinte, instantele interne s-au pronuntat in mod repetat in favoarea petentului, in
procedurile de executare care au urmat, si au amendat Ministerul de Interne. In aceste
circumstante, Curtea a apreciat ca refuzul indarjit al autorititilor nationale de a respecta
dispozitiile de executare a nesocotit dreptul intern si este echivalent arbitrarului.
Caracterul esential obstructionist al acestui comportament este evident si datoritd faptului
ca a determinat constatarea unei violari a art. 6 §1 din Conventie, ca urmare a duratei
procedurilor. Potrivit Curtii, 0 asemenea utilizare abuziva a puterii cu care sunt investite
autoritatile nu poate fi caracterizatd ca o masura ,,prevazuta de lege”.

Prin urmare, art. 10 din Conventie a fost violat.

Referitor la pretinsa violare a art. 13 coroborat cu art. 10 din Conventie, petentul
a invocat faptul ca nu a avut o cale efectiva de atac in ceea ce priveste plangerea sa,
raportat la art. 10, asa cum pretinde art. 13 al Conventiei.

Guvernul a sustinut ca mijloacele de actiune de care s-a prevalat petentul au fost
efective in circumstantele cauzei. Petentul a contestat acest punct de vedere.

Curtea a reamintit ca art. 13 din Conventie garanteaza un mijloc efectiv de
actiune, in fata unei instante nationale, oricarei persoane care invoca, pentru motive
temeinice, violarea drepturilor si libertdtilor sale prevazute de Conventie. Acest
articol implica totodatad si obligatia statului de a asigura solutionarea mijloacelor de
actiune conferite de lege, de catre autoritatile interne competente. Ar fi de
neconceput ca art. 13 sa asigure dreptul la o cale efectiva de atac, fara a garanta si
punerea in aplicare a rezultatului acesteia. In caz contrar, s-ar ajunge la situatii
incompatibile cu principiul rule of law pe care statele parti s-au obligat sa-1 respecte
atunci cand au ratificat Conventia.

In prezenta cauzi, statul parat — el insusi primul supus principiului rule of law — a
respins categoric incercarile legale ale petentului de a asigura exercitarea dreptului
siu, constatat de instantele interne. In aceste circumstante, Curtea a apreciat ci
procedura menita sa inlature in plan intern violarea drepturilor conferite petentului de
art. 10 s-a dovedit a fi inefectiva.

Asadar, art. 13 coroborat cu art. 10 al Conventiei a fost violat.

In temeiul art. 41 din Conventie, petentul a pretins doar daune morale, in cuantum
de 6.000 euro, in considerarea timpului si a efortului pe care le-a investit pentru
sustinerea cauzei sale in fata instantelor interne.

Curtea a admis ca petentul trebuie sa fi suferit un prejudiciu moral si i-a acordat
acestuia intreaga sumd pretinsd, pe care a apreciat-o ca fiind rezonabild.

' Rekvényi ¢.Ungaria [GC], nr. 25390/94, §59, ECHR 1999-I11.



